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Wer heute einen wissenschaftlichen Aufsatz veréffentlichen mdchte, sieht sich einer Vielzahl von An-
forderungen ausgesetzt. Neben ausfiihrlichen Instruktionen zu Form und Inhalt des Manuskriptes (in-
structions for authors) spielt das Gutachterverfahren (peer review) eine bedeutende Rolle. Im 18. und
19. Jahrhundert war das Procedere zur Verdffentlichung weniger streng reglementiert, doch erfolgte
bereits damals der wissenschaftliche Erfahrungsaustausch und die Diskussion der Ergebnisse mit
anderen Mitteln sehr intensiv. Am Beispiel des im Zeitraum von Januar 1828 bis Februar 1837 gefiuhr-
ten Briefwechsels zwischen Justus von Liebig (1803-1873) und Johann Bartholomdus Trommsdorff
(1770-1837) wird der Dialog zweier hervorragender Wissenschaftler, beide erfahrene Zeitschriften-
herausgeber, dargestellt und analysiert.

Two editors in dialog. The example of Justus von Liebig (1803—-1873) and Johann Bartholo-
méus Trommsdorff (1770—-1837) and their letters

Today, scientists willing to publish results face a wide range of requirements (instructions for authors,
peer review procedure). During the 18th and 19th century manuscripts were treated in a less formal
way. However, the scientific discussion was vital and implemented intensely via various means, espe-
cially by letters. This study analyses the dialog of two distinguished contributors to chemical and phar-

maceutical sciences, both experienced journal editors, from January 1828 to February 1837.

1. Einleitung

Fir die Wissenschaftsgeschichte gelten neben den ge-
druckten Werken der Forscher personliche Aufzeich-
nungen als wichtige Quellen. Briefe [1] bilden dabei eben-
so wie private Labortagebiicher und autobiographische
Notizen [2] eine besonders reizvolle Quellengruppe. Da
der Informationsaustausch der Naturforscher im 18. und
19. Jahrhundert in einem bedeutenden Umfang iiber Briefe
erfolgte, gestatten diese einen tiefen Einblick in die
»scientific community” dieser Zeit [3]. Der in weiten
Teilen erhalten gebliebene Briefwechsel des Apothekers
Johann Bartholomius Trommsdorff (1770-1837) bildet
aus pharmaziehistorischer Sicht einen einmaligen Bestand
[4]. Sein bekannter Umfang umfasst iiber 1500 Briefe von
und an Trommsdorff. Die Korrespondenz mit iiber 250
Briefpartnern erlaubt einen Einblick in die wissenschaftli-
chen und personlichen Beziehungen eines auflerordentlich
titigen Apothekers [5—7] mit einem weiten Kreis an Brief-
partnern unterschiedlichster beruflicher Herkunft. Heraus-
ragende Personlichkeiten wie Justus von Liebig (1803—
1873) [8-9] gehorten ebenfalls dazu; diese Briefe wurden
in der Wissenschaftsgeschichte bisher jedoch zu wenig be-
achtet.
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2. Untersuchungen und Ergebnisse
2.1. Quellen und Material

Aus dem Briefwechsel zwischen Liebig und Trommsdorff
sind 22 Briefe erhalten, 20 davon stammen von Liebig
und zwei von Trommsdorff. Zu drei Briefen Liebigs sind
zudem Anlagen erhalten, die wissenschaftliche, organisch-
chemische Ergebnisse betreffen. Die Briefe stammen aus
dem Zeitraum zwischen Januar 1828 und Februar 1837,
nur wenige Wochen vor Trommsdorffs Tod [10]. Sie be-
legen den regen Gedankenaustausch zweier hochrangiger
Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften und fiir den
chemischen Unterricht wegweisender akademischer Lehrer
[11].

Die Originale der Schriftstiicke werden, wie nahezu der
gesamte Briefbestand, in der Handschriftenabteilung der
Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBlischer Kulturbesitz, unter
der Signatur ,,Nachlall 259 J. B. Trommsdorff und Nachf.
aufbewahrt. Wolfgang Go6tz begann 1987 die Herausgabe
der gesamten Briefedition. Die erste Lieferung wurde
durch die ,,Deutsche Akademie der Naturforscher Leopol-
dina“ anldsslich des 150. Todestages Trommsdorffs ver-
offentlicht, bislang sind sieben Binde erschienen [12]. Die
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Abb. 1: Bildnis Justus von Liebigs (1803-1873),
Stahlstich von Johann Carl Barth (1787-1853)

Bearbeitung erfolgt in alphabetischer Folge der Briefpart-
ner und wird seit 1993 von Go6tz und Friedrich und dessen
Arbeitskreis [13], und seit 1997 gemeinsam mit Hartmut
Bettin durchgefiihrt.

2.2. Herausgebertitigkeiten

Von den vielen fachlichen und auch privaten Themen, die
in der Korrespondenz der beiden Briefpartner beriihrt wer-
den, soll hier besonders auf das Zeitschriftenwesen einge-
gangen werden. Wihrend Trommsdorff, der seit 1793 sein
,Journal der Pharmacie* [14] herausgab, sich zur Zeit des
Briefwechsels auf dem Hohepunkt seines Ruhmes befand,
stand Liebig noch am Anfang seiner Karriere. 1831 war er
Mitredakteur bei Philipp Lorenz Geiger (1785-1836) [15]
geworden, der seit 1824 das ,,Magazin fiir Pharmacie* her-
ausgab, das ab 1832 unter dem Namen ,,Annalen der
Pharmacie® erschien. Liebigs Motive waren dabei — wie
sich ebenso fiir andere Zeitschriftenredakteure nachweisen
ldsst [16] — auch finanzieller Art, wie er in einem Schrei-
ben vom 8. Mai 1831 an Jons Jakob Berzelius (1779—
1848) [17] einrdumte:

»Neuerdings habe ich mir eine grofie Last aufgebiirdet,
ich habe mich namlich mit Geiger in Hinsicht auf die Re-
daction seines Magazins verbunden und bin Mitredacteur
geworden, alles um des verdammten Geldes wegen*.

Diese Verbindung bedingte zwar, dass Liebig etliche sei-
ner wissenschaftlichen Ergebnisse in den ,,Annalen der
Pharmacie* veroffentlichte, doch hatte er auch Aufsitze an
anderer Stelle publiziert. So schrieb er am 21. Mai 1828
an Trommsdorff:

»An Geiger habe ich erst kiirstlich [!] eine kleine Arbeit
zugegesagt [!], die erste, welche nach dieser im hiesigen
Laboratorium vollendet wird, werde ich aber mit dem
grofsten Vergniigen Ihrem Journal zusenden.

Auch in einem weiteren Brief, den er 10 Monate spiter
am 2. Miarz 1829 schrieb, signalisierte Liebig, seine Er-
gebnisse in Trommsdorff’s Journal veréffentlichen zu wol-
len und bat dabei ausdriicklich darum, die Ergebnisse
wissenschaftlich kritisch zu priifen:

»Sollten Sie die wenigen Bemerkungen, die beyfolgen [18]
der Aufnahme in Ihr verbreitetes Journal wiirdig finden,
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so wird es mir angenehm seyn, von Honorar dafiir kann
keine Rede seyn; Sind Ihnen Notizen der Art angenehm,
so sollen bald mehrere folgen; da ich nicht weif3, ob dhn-
liche Methoden schon bekannt sind, so bitte ich in dem
Fall Sie dhnliche finden, sie nicht zum Druk zu befordern.
Ich halte sie fiir neu und wenn Sie mit mir iibereinstim-
men werden, fiir vortheilhafter als die bekannte.

2.3. Gemeinsame Forschungen

In den folgenden Jahren wurde das Verhiltnis der beiden
Forscher und Herausgeber immer enger. 1830, dem Jahr,
in dem sie sich bei der Versammlung der Naturforscher
und Arzte [19] zum ersten Mal personlich kennen lernten
[6], folgten weitere, teils im Dialog entstandene wissen-
schaftliche Projekte, wie zum Beispiel analytische Arbei-
ten zur Apfelsdure. Am 9. Februar 1830 schrieb Liebig:

»Soeben erhalte ich Ihr werthes Schreiben vom 12."e"
Jan[uar] nebst beyliegenden apfelsauren Salzen, und ich
beeile mich, Ihnen zu sagen, dafs ich mit Vergniigen Ihren
Wunsche mich unterziehen werde, erfreut eine Gelegenheit
zu haben, Ihnen berichten zu konnen, wie schdtzbar es fiir
mich ist, in bestindiger wissenschaftlicher Beriihrung mit
Ihnen zu bleiben. Ihre Ansichten iiber die bekannten Ana-
lysen der Aepfelsdure theile ich vollkommen, ich war so
sehr von ihrer Unrichtigkeit und Unzuverldssigkeit iiber-
zeugt, daf3 ich mir schon ldngst vorgenommen hatte, alle
diese gemachten Versuche zu wiederholen; ich hatte mir
Aepfelsdure und mehrere Salze davon dargestellt, ich muf3
gestehen, daf es dufserst schwer filt, sie rein darzustellen;
meine Aepfelsdure ist iibrigens kristallisirt und haupt-
sdchlich frey von Weinsteinsdure, die man darum immer
iibersehen hat. Meine Methode werde ich Ihnen nach
Beendigung der Analyse ausfiihrlicher mittheilen, Sie er-
halten die Analyse spditestens in 14 Tagen, ich bitte Sie
solange mit der Mittheilung Ihrer Versuche zu warten, wir
konnen sie alsdann unter unserem gemeinschaftlichen
Namen publiciren.

Doch Liebig nahm sich nicht die in Aussicht gestellten
14 Tage Zeit, sondern machte sich sofort ans Werk. Be-
reits am nichsten Tag teilte er Trommsdorff erste Er-
gebnisse mit:

,»Sie erhalten beyfolgend die Resultate meiner Analyse der
Aepfelsdure; ich glaube, daf3 die Diskussionen iiber die
Zusammensetzung dieser Sdure damit abgeschlossen sind.
Sollte Ihre Abhandlung schon gedruckt seyn, so daf} sie
nicht unter unserem gemeinschaftlichen Namen erscheinen
kann, so bitte ich Sie, mir es umgehend anzuzeigen, ich
will alsdann meine Notizen selbst zu einer kleinen Ab-
handlung bearbeiten, und sie IThnen dann zuschicken; im
entgegengesetzten Fall bitte ich Sie, diese Notizen nach
Ihrer Wahl und Einsicht ihren Versuchen anzuschliefsen
und einzuverleiben; fiir die Richtigkeit d[er] meinigen
kann ich Ihnen biirgen. Mit den neuen schonen That-
sachen, die Sie gefunden haben, wird die Abhandlung
gewif3 Interresse [!] erregen.

So sehr Liebig von der Richtigkeit seiner Ergebnisse iiber-
zeugt war, es hatte sich doch ein Fehler in seine Berech-
nungen eingeschlichen. Diesen bemerkte er jedoch bald
darauf und scheute sich nicht, Trommsdorff umgehend
dariiber zu unterrichten. Er schrieb ihm am 12. Februar
1830:

wIndem ich im Begriff stand, die Zusammensezung der
Aepfelsdure mit mehreren andern organischen Sduren zu
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Abb. 2: Brief von Justus von Liebig an J. B. Trommsdorff vom 12. August
1830

vergleichen, finde ich, daf3 sie so wie ich sie gefunden
habe, genau mit der zusammentrifft, welche Berzelius fiir
die Citronensdure angegeben hat; das kann nun un-
maoglich der Fall sein, eine von beyden ist sicher falsch.
Bey der Analyse der Aepfelsdure kann kein anderer Fehler
vorgefallen seyn als in der Bestimmung des Wasserstoffs
(...) so daf3 die Bekanntmachung der Analyse der Aepfel-
sdure bis ich diese Arbeiten beendigt habe unterbleiben
muf3. Ich werde Ihnen, sobald ich ein Resultat erhalte,
davon Nachricht geben.

Am 18. Mirz sandte Liebig dann die endgiiltigen Resul-
tate an Trommsdorff, hatte jedoch Angst, mit seinen Er-
gebnissen zu spit zu kommen:

, Einen langen Umweg habe ich machen miissen, um die
Zusammensezung der Aepfelsdure ins Klare zu bringen,
dies ist die Ursache, daf3 Sie dariiber zeither ohne Nach-
richt geblieben sind. [...] Beyliegend erhalten Sie die Re-
sultate meiner Arbeit, es wiirde mich freuen, sie bald in
Ihrer geschdtzten Zeitschrift zu sehen; Ihre giitigen Mit-
theilungen iiber die Aepfelsiure zu benutzen wdire zu un-
bescheiden von mir gewesen, sie werden als Nachschrift
oder Anmerkungen von Ihrer Seite fiir das Publikum noch
intersessanter seyn. “

Eine gemeinsame Verdffentlichung von Liebig und
Trommsdorff erwies sich daher nicht mehr als notwendig.
Dennoch schlug Liebig nur wenige Wochen spiter, am
30. Miarz 1830, sogar eine gemeinsame Publikationsreihe
vor:

., Wenn Sie geneigt sind, die Vorstellung von irgendeinem
interessanten organischem Korper zu iibernehmen, so will
ich stets davon die genaue Analyse machen, die Beschrei-
bung des Verfahrens so wie die Analyse selbst, konnen wir
alsdann unter unserm gemeinschaftlichen Namen in Ihrer
Zeitschrift und in den Annales de chimie publiciren und es
héngt mithin ganz von Ihnen ab, Ihrer Zeitschrift monat-
lich eine interessante Abhandung zu sichern. Wir nehmen
so nach und nach alle Zersezungsprodukte der orga-
nischen Korper, durch Chlor, Salpetersdure, Alkalie(n?,
Rand abgeschnitten) und durch trokne Destillation vor
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und bringen auf diese Art in ein gdnzlich unbebautes
Feld, welches aber deshalb viele Entdeckungen verspricht,
Einsicht und Licht, ein Ziel, welches nur vereinte Krdfte
zu erreichen vermaogen.

Liebig publizierte nicht nur in Trommsdorffs Journal, viel-
mehr fiihrte der gegenseitige wissenschaftliche Austausch
auch zu Publikationen Trommsdorffs in den Annalen. Mit
einem Beitrag aus Trommsdorffs Feder wollte Liebig
seine Zeitschrift aufwerten:

LWAuf jeden Fall sollen die Versuche iiber die Zusamen-
sezung der Valeriansdure und ihrer Salze von meiner Seite
nicht bekannt gemacht werden, ich werde sie Ihnen fiir
Ihre Abhandlung zusenden und sie werden mir alsdann
erlauben, einen Auszug und Ihre Arbeit fiir die Annalen
der Pharmazie zu machen; noch lieber wdre es mir frey-
lich, wenn Sie selbst die Giite hdtten um einen Auszug
mitzutheilen, weil ich dadurch den Vortheil habe, einen
Aufsatz von Ihrer Hand und mit Threm geschdizten Namen
in unsrem Journal abdrucken zu konnen.

Trommsdorff entsprach diesem Wunsch [20], wofiir sich
Liebig am 29. Juni 1833 bedankte:

wIhre schone Arbeit iiber die Baldrianscdure, welche Sie
die Giite hatten mir zu iibersenden, habe ich schon vor
einigen Wochen erhalten; ein anhaltendes Unwohlseyn hat
mich seither abgehalten, IThnen den Empfang anzuzeigen
und meinen herzlichsten Dank abzustatten. Ihrer Erlaub-
nis zu Folge haben wir diese griindliche Untersuchung in
den Annalen der Pharm[acie] abgedruckt*.

2.4. Gemeinsame Herausgeberschaft

Ein Jahr spiter, nachdem Trommsdorff seine eigene Zeit-
schrift eingestellt hatte, gewannen ihn Geiger und Liebig
als Mitherausgeber der ,,Annalen”. Nach dem Tode
Geigers im Januar 1836 fiihrte die Diskussion iiber die
Vielzahl der pharmazeutischen und chemischen Fachzeit-
schriften zu einem Brief, den Trommsdorff nach der
Naturforscherversammlung in Jena am 1. Oktober 1836 an
Liebig schrieb:

., Bei unsern freundschaftlichen Abendversammlungen war
auch die Rede davon, daf3 Deutschland jetzt eines rein
chemischen Journals ermangle, da Ihre Annalen doch im-
mer als ein pharmaceutisch-chemisches Werk zu betrach-
ten sey[eJn und daher von manchen Naturforschern, vor-
ziiglich des Auslandes, dem die Pharmacie gleichgiiltig
sey, vielleicht iibersehen werden. Brandes war der Mei-
nung, es wiirde vortheilhaft seyn, wenn Sie in Zukunft die
Annalen unter dem Titel Annalen der Chemie fortsetzten
und ihm das Pharmaceutische fiir das Archiv iiberliefen,
auf das er sich beschrinken wolle. Die Grinzen sind frei-
lich schwer zu bestimmen und laufen in einander. Melden
Sie mir doch Ihre Ansicht dariiber. Auf jeden Fall stehen
Ihnen meine geringen Leistungen noch zu Diensten, und
ich werde mich immer geehrt fiihlen, wenn Sie mich ferner
als Mitarbeiter auf dem Titel nennen wollen.

Die Antwort Liebigs, die er offenbar erst nach einer erneu-
ten Aufforderung Trommsdorffs schrieb, fiel jedoch po-
lemisch aus. Er kritisierte Simon Rudolph Brandes
(1795-1842), den Herausgeber des ,,Archives® deutlich,
der nicht in der Lage sei, wissenschaftlich zu arbeiten und
eine pharmazeutische Zeitung redaktionell zu betreuen.
Trommsdorff erwiderte darauf am 15. Februar 1837, also
nur wenige Tage vor seinem Tod:
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Abb. 3: Titelblatt des neuen Journal der Pharmacie

,Sie mogen in Betreff Brandes wohl Recht haben, allein
ich werde Ihr Urtheil weder ihm noch irgend Jemand mit-
theilen, um alle Gelegenheit zum Streit zu vermeiden. |[. . .]
Dann hat sich Brandes immer sehr freundschaftlich gegen
mich benommen, und um so weniger mochte ich eine
Fehde veranlassen. Die Zeit richtet schon selbst!“

3. Diskussion

Der Briefwechsel zwischen Johann Batholomius Tromms-
dorff und Justus Liebig spiegelt den Erfahrungs- und Wis-
senschaftsaustausch dieser beiden herausragenden Per-
sonlichkeiten wider. Liebig stand zu dieser Zeit als junger
Forscher noch am Anfang seiner wissenschaftlichen Kar-
riere, und Trommsdorff war fiir ihn ein Vorbild. Seine An-
erkennung fiir Johann Bartholoméus Trommsdorff brachte
Liebig in dem Briefwechsel mehrfach zum Ausdruck. Er
verwies auf dessen Einfithrung einer wissenschaftlichen
Ausbildung fiir Pharmazeuten und verdeutlichte deren
Wert im Vergleich mit der Pharmazie in Frankreich. Zu-
gleich begegnet in den Briefen ein ganz anderer Liebig als
in seinen Biographien, in denen er stets als iiberragender
Wissenschaftler beschrieben wird. Hier tritt er uns als jun-
ger Forscher entgegen, der Trommsdorffs Rat dankbar an-
nahm und diesem auch ohne Umschweife die Korrekturen
zu seinen Analysen zuschickte. Dass Trommsdorff bereits
friihzeitig Liebigs Begabung erkannte, kommt wohl auch
darin zum Ausdruck, dass er dem 25jihrigen GieBener
Professor einen Band seines ,,Taschenbuch fiir Scheide-
kiinstler widmete [21].

Zugleich gab Trommsdorff dem jungen, aufstrebenden
Wissenschaftler Anregungen zu weiteren Forschungen und
diskutierte dessen Verdffentlichungen. Liebig wiederum
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nutzte Trommsdorffs ,Journal“ fiir die Bekanntmachung
seiner Salzsdure- und Bittersalzfabrikation im Sinne einer
Verkaufsforderung. Gleichzeitig bat er Trommsdorff, ihm
bei der Beschaffung von Selen fiir Joseph Louis Gay-
Lussac (1778—1850) behilflich zu sein. Andererseits
sandte Trommsdorff eine Arbeit seines Sohnes Hermann
an Liebig, der dessen Untersuchung lobte [22].

Beide Naturforscher korrespondierten auch iiber inhalt-
liche Fragen der von ihnen herausgegebenen Zeitschriften
sowie die damit verbundene Redaktionstitigkeit. Ebenso
pflegten beide Untersuchungen, die ihnen zur Publikation
mitgeteilt wurden, nachzuarbeiten. Heute gelten fiir an
wissenschaftliche Zeitschriften eingereichte Manuskripte
aufwindige Anforderungen [23]. Demgegeniiber fillt auf,
dass im 19. Jahrhundert iibersandte Manuskripte offenbar
keiner besonderen duBeren Form geniigen mussten. So
sind die von Liebig an Trommsdorff zur Veréffentlichung
im Journal eingereichten chemischen Untersuchungen
mehrfach handschriftlich verbessert und mit zahlreichen
Durchstreichungen versehen. Fiir den Betrachter vermitteln
sie auf den ersten Blick den Eindruck notizartiger Skiz-
zen. Indessen leistete ihre Veroffentlichung einen wesentli-
chen Beitrag zur Entwicklung der chemischen Wis-
senschaften der damaligen Zeit.

Die Spannung zwischen Liebig und Brandes offenbart die
im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts gestiegene Pro-
fessionalisierung in den Naturwissenschaften, in der ein
,Freizeitchemiker wie der Salzufelner Offizinapotheker
[24] von dem GieBener Professor nicht mehr als wis-
senschaftlich gleichberechtigter Partner akzeptiert wurde.
Der Briefwechsel zwischen Liebig und Trommsdorff er-
moglicht vielseitige Einblicke in das wissenschaftliche
Leben der damaligen Zeit. So berichtete Liebig iiber
wissenschaftliche Untersuchungen von Gay-Lussac und
tiber die Pharmazie in Frankreich. Schlieflich entstand
auch eine Zusammenarbeit zwischen beiden Forschern;
Trommsdorff isolierte als erfahrener Apotheker Pflanzen-
inhaltsstoffe, deren Zusammensetzung Liebig bestimmte.
Zugleich reflektiert der Briefwechsel auch das Alltags-
leben der Wissenschaftler in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts und bietet gerade auch neue Erkenntnisse
tiber den ,,jungen Liebig“, der in der Biographik oft nur
kurz behandelt wird [25, 26].
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