
EST-IL ENCORE POSSIBLE DE REMETTRE EN QUESTION LA 
DATATION NERONIENNE DU SATYRICON DE PETRONE? 

A. DAVIAULT 

ON SAIT QUE DEPUIS DES DECENNIES 1'activite des chercheurs s'est tournee vers 
l'etude du Satyricon1 dans ses aspects litteraires, laissant de c6te la biographie 
de Pdtrone. En effet, la questione petroniana,2 c'est-a-dire la determination de 

l'epoque a laquelle appartenait l'oeuvre et l'identification du membre de l'illustre 
famille des Petrones qui en a te l'auteur, est gdenralement consideree comme 
resolue: a peu pres tout le monde aujourd'hui est d'accord pour attribuer la 

paternite de cet ecrit fragmentaire a Titus Petronius Niger, le celebre "arbitre des 

delgances" de la cour de Neron.3 
Or, paradoxalement, c'est une etude de caractere essentiellement litteraire 

qui vient de rejeter cette communis opinio au profit d'une hypothese tout a fait 

originale, qui suscite de plus en plus d'interet en France.4 Rene Martin a 
recemment fait paraitre (1999) une stimulante et riche relecture du Satyricon de 
Petrone dans une nouvelle Collection de textes fondateurs, qui s'est donne pour 
objectifs de produire une analyse precise des textes antiques selectionnes et aussi 
de revisiter leur descendance litteraire en reperant les axes fondateurs sur lesquels 
d'autres oeuvres de la litterature europeenne ont pu s'edifier. Extremement 
eclairantes a cet egard sont les pages5 relatives a l'existence (ou parfois meme a 
l'absence surprenante) de rapports entre le Satyricon et le roman picaresque du 
xvIe siecle, le roman comique du XVIIe siecle, certains romans du xvIIe comme 

Joseph Andrews ou Tom Jones de Henry Fielding, en passant par la satire critique 
Euphormionis Satyricon (1603) de l'ecrivain franco-britannique Jean Barclay ou 

par l'Histoire amoureuse des Gaules (1665) de Bussy-Rabutin, et aussi les pages 

1Pour plus de commodite nous avons prefere conserver ici la forme la plus connue du titre. 
Les specialistes ont maintenant pris l'habitude de remplacer ce genitif par le nominatif Satyrica sur 
le modele des titres des "romans d'amour" grecs comme Aethiopica ou Ephesiaca: Schmeling 1996b: 
459-460. 

2L'appellation italienne d'usage de ce debat evoque son origine, car c'est un savant italien qui a 

vigoureusement combattu la these traditionnelle d'un Satyricon neronien pour lui opposer celle d'une 
oeuvre de la fin du Ie siecle apres j.-c. sous la dynastie des Severes: Marmorale 1948. 

3Tac. Ann. 16.18.5: inter paucos familiarium Neroni adsumptus est, elegantiae arbiter, dum nihil 
amoenum et molle adfluentia putat, nisi quod ei Petronius adprobavisset. Voir Rose 1971; Schmeling 
1996b. 

4P. Flobert (2000), qui vient de diriger la recente revision du souverain des dictionnaires latin- 

francais, a 6et seduit par la nouvelle argumentation de R. Martin: il situe desormais Petrone apres 
Neron dans la liste liminaire des auteurs latins (s.v., xxxvi) et precise son opinion dans lartice Petronius 

(1184) ou il attribue le gentilice a deux personnages qu'il prend soin de bien distinguer, a savoir 
T. Petronius, le courtisan de N6ron, et Petronius Arbiter, l'auteur du Satyricon. 

5Martin 1999: 103-114. 
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portant sur les reminiscences decelees chez certains ecrivains modernes comme 

Joyce, Francis Scott Fitzgerald ou encore Louis-Ferdinand Celine. D'autre part, 
les considerations sur l'ftat fragmentaire de l'oeuvre conservee de Petrone, sur ses 

multiples significations, sur sa dimension "revolutionnaire," sur les trois niveaux de 
lecture (niveau realiste et sociologique, niveau parodique et derisoirement epique, 
niveau philosophique et politique) du Festin de Trimalchion sont extremement 

penetrantes.6 
Mais, sur le plan de l'histoire litteraire, le probleme du rattachement d'une 

oeuvre a son epoque ainsi qu'a son contexte socio-culturel n'est pas indifferent. 
Meme s'il s'agit d'une question qui, du strict point de vue litteraire, presente une 

importance sans doute relative, il n'en demeure pas moins qu'elle est etroitement 
liee a la lecture, a l'interpretation, a l'idee generale que l'on se forme de cette 
oeuvre. 

La question de la datation du Satyricon est donc en quelque sorte incontourn- 
able. R. Martin, qui refuse depuis longtemps l'identification de l'auteur de ce 
recit avec le Petrone neronien de Tacite, propose de reconnaitre plut6t en lui un 
ecrivain de la fin du regne de Trajan ou du debut de celui d'Hadrien, c'est-a-dire 
un contemporain de Martial, Juvenal, Pline le Jeune ou Tacite, un ecrivain qui 
raconterait une histoire fictive se deroulant selon lui a l'Fpoque flavienne. Sa 
doctrine, qui n'est pas largement partagee, rejoint tout de meme les convictions 
de quelques savants, comme le specialiste polonais H. Puzis7 ou le latiniste italien 
E. Castorina.8 Dans sa publication R. Martin reprend et developpe la these 
qu'il avait deja commence d'exposer il y a vingt-cinq ans9 en effectuant une 
analyse comparee entre la petite epopee de 295 vers, le Bellum civile, du vieux 
poete Eumolpe (Sat. 119-124) et l'epop6e Punica de Silius Italicus: sa recherche 
l'avait conduit a conclure que le Bellum civile d'Eumolpe etait une parodie ou 
un pastiche du poeme epique de Silius Italicus et que, partant, Petrone lui etait 
post6rieur. 

Nous n'entendons pas porter notre attention sur cette opinion dans une 
perspective de refitation. D'ailleurs l'apport de cette recherche courageuse et 
ingenieuse entreprise par un historien r6pute de la litterature latine, qui ne craint 
pas de renouveler certains dossiers trop facilement consideres comme classes, ne 
merite pas d'etre traite sur le mode polemique. Cependant, comme la difficile 
question petronienne livre peu d'indices et de faits indiscutables, il peut se glisser 
dans l'interpretation de ceux-ci des arguments a priori, susceptibles de defendre 
une conviction davantage fondee sur la foi que sur l'evidence des preuves; c'est la 
raison pour laquelle nous nous limiterons a examiner certaines idees preconques 
qui nous semblent porter le raisonnement et la lecture de temoignages et de 

6Martin 1999: 20-75. 
7 Puzis 1967. 
8Castorina 1971. 
9Martin 1975: 182-224. Les arguments qu'il developpait dtaient apparus suffisamment forts pour 

rouvrir le debat aux yeux de Beck (1979: 244). 
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loci similes, que R. Martin a reperes dans le Satyricon et dans quelques oeuvres 

neo-classiques. 

Observons d'entree de jeu sa lecture du titre du recit petronien. Au nom de la 
stricte logique morphologique et s'appuyant sur l'historique des occurrences lexi- 
cales, il prend le parti d'ecarter la tradition ou l'exception fran,aise de l'orthographe 
hybride latino-grecque SATIRICON ("Le livre des choses satiriques," i.e., de na- 
ture satirique ou ironiquement critique) au profit de la lecture universellement 

acceptee d'une graphie entierement grecque SA7YRICON ("Le livre des choses 

satyriques," i.e., de nature lubrique, sexuelle). L'affaire n'est pas grave en soi, 
puisque l'un ou l'autre de ces titres rend compte de deux aspects essentiels du recit 

petronien. Et nous n'invoquons pas cette preference bien legitime de R. Mar- 
tin, avec l'arriere-pensee ou le but non avoue de nous inserer temerairement 
dans cette petite controverse qui consiste a privilegier ou a ne pas privilegier 
l'autorite du plus grand nombre de manuscrits par rapport a l'autorite du plus 
ancien manuscrit (Codex Bernensis 357, Ixe-xe siecle). La mention du choix du 

philologue frangais est interessante a un autre point de vue: en effet, son rejet 
du titre latino-grec est deja revelateur, nous semble-t-il, d'une derive qui aura 

progressivement pour effet d'affaiblir l'acuite visuelle ou la sensibilite du lecteur 
a une dimension fondamentale de l'oeuvre, sa dimension de satura, de melange 
tous azimuts, qui se manifeste dans tous les sens, melange de prose et de vers, 
melange de narration et de recitation bien sir, mais egalement fusion de realisme 
et de fantaisie, brouillage chronologique, combinaison de sujets eleves ou farfelus, 
voisinage de beaute et de burlesque, changements de tons et d'attitudes, ou 
encore alliage de differents niveaux de langage prefigurant la diversite sociale des 

langages qui, selon le theoricien russe Mikhail Bakhtine, caracterise le discours 

romanesque.10 
Peu importe la variante du titre Satiricon ou Satyrican que l'on retiendra, la 

determination du choix ne devrait pourtant pas empcher d'envisager la possibilite 
que le titre Satiricon reproduise un exemple d'hybride latino-grec comme on en 
trouve i foison dans l'oeuvre (type bilychnis de lat. bis + gr. lyknos = double lampe 
ou lampe a deux becs: Sat. 30.3), et demeure en meme temps emblematique et 
annonciateur de la nature hybride, du caractere disparate de cette satire narrative. 

Aussi le meme reflexe pour ainsi dire univoque joue dans la recherche de 
l'identite de l'auteur du Satyricon, que R. Martin se refuse decidement d'assimiler 
au consul neronien. La lecture qu'il propose des t6moignages invoques relatifs 
au Petrone ecrivain est orientee de telle maniere qu'elle interdit absolument de 
reconcilier ces informations avec le recit de la mort de Petrone par Tacite (Ann. 
16. 17-19), qui est le texte le plus circonstancie sur la carriere de Petrone. 

10Bakhtine 1978: 88. 



Jetons d'abord un coup d'oeil sur 1'extrait des Commentaires sur le Songe de 

Scipion de Macrobe, dans lequel 'ecrivain paien evoque: 

argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus multum se Arbiter exercuit, vel Apuleium 
nonnumquam lusisse miramur. (Macr. Somn. 1.2.8) 

les sujets pleins d'aventures fictives vecues ptr des amoureux, auxquels Arbiter s'est beaucoup 
adonne, et l'on s'etonne que meme Apulee s'y soit amuse quelquefois. 

R. Martin oppose naturellement les adverbes multum (qu'il entend au sens de 
multa opera) et nonnumquam, et considere ainsi l'indication de Macrobe comme 
la preuve que Petrone a ecrit de nombreux ouvrages de nature romanesque; 
d'ailleurs, nous dit-il, nous possedons a notre insu deux titres de ces romans, 
qui nous auraient ete devoiles par Fulgence, ces deux titres seraient Albucia et 
Euscion. 

Selon nous, la conviction de l'existence de ces deux titres est inspiree d'une 
lecture discutable de deux extraits convoques du mythographe Fulgence. I1 est 
vrai toutefois que le premier temoignage, ressortissant a un eloge comique de la 
satire, comporte un texte incertain pour la partie qui nous interesse: 

nescis quantum saturam matronaeformident. licet mulierum verbialibus undis et causidici cedant 
nec grammatici muttiant, rhetor taceat et clamorem praeco compescat, sola est quae modum 

imponitfurentibus licet Petroniana subit (subet corr. Biicheler) Albucia. (Fulg. Myth. 1.23) 

Tu ignores combien la satire fait peur aux matrones. Bien que les flots de la verbosite 
feminine mettent les avocats en fuite et coupent court au marmonnage des grammairiens, 
bien qu'ils reduisent le rheteur au silence et eteignent la voix du crieur public, seule la 
satire impose sa mesure aux femmes en delire, mmee a lAlbucia de Petrone qui est en chaleur 
(litteralement: "bien que l'Albucia petronienne soit en chaleur"). 

Notre lecture du passage integre la correction subit par subet de Biicheler, qui est 
generalement acceptee parce qu'elle est paleographiquement recevable et qu'elle 
retablit le subjonctif apres licet. R. Martin prefere, d'une part, rester fidele au texte 
de la paradose subit mais, d'autre part, supprimer la leton originale licet, rejetant 
comme suspecte la repetition de la conjonction qui pourrait simplement 6tre due 
a la recherche d'un effet comique. Mais meme si on accueillait son etablissement 
du texte, dont la traduction n'est pas fournie, et si on voulait bien comprendre 
quelque chose comme ceci: "seule la satire impose sa mesure aux femmes en 
delire, et l'Albucia de Petrone la subit," cela ne changerait rien au probleme du 
statut de cette Albucia: s'agit-il du personnage eponyme d'une autre oeuvre de 
Petrone ou d'une figure perdue de son Satyricon? La reponse n'est rien moins que 
certaine. 

L'autre fragment de Fulgence concerne le mythe de Cerbtre: 

tricerberi enim fabulam iam superius exposuimus in modum iurgiiforensisque litigii positam. 
unde et Petronius in Euscion ait: "Cerberusforensis erat causidicus." (Fulg. Virg. 156) 
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En effet nous avons deja expose plus haut le mythe de Cerbere aux trois tetes en le 
presentant a la faton d'un differend et d'une plaidoirie judiciaire. De cette tradition Petrone 
aussi dit1l en replique a Eusci6n: "Cerbere etait un avocat de profession!" 

Interpreter de facon indiscutable les mentions d'Albucia et d'Eusci6n comme 
des noms d'ouvrages, sans prendre en consideration ne fut-ce qu'a titre d'hypothese 
qu'il puisse simplement etre question ici du nom de personnages d'episodes 
disparus du Satyricon procede d'une conviction un peu trop vigoureuse. 

Mais revenons au temoignage de Macrobe, qui vient d'etre interprete par 
R. Martin comme une attestation du statut professionnel d'ecrivain qu'il faut 
reconnaitre a son Petrone, qui aurait eu a son actif de nombreuses oeuvres.12 Ne 

pourrait-on pas attenuer une telle sollicitation du temoignage en comprenant, 
par exemple, que Macrobe indique qu'Apulee s'est consacre a la composition de 
recits amoureux "quelquefois," c'est-a-dire relativement peu souvent par rapport 
a l'ensemble de son oeuvre philosophique, rhetorique et scientifique, alors que 
Petrone de son c6te s'y est "abondamment" livrd dans son Satyricon, dont le 

sujet est tout entier sous le signe de Priape? Une telle lecture ne heurterait 

pas la vraisemblance, mais elle ne permettrait plus l'astucieuse mise en relief du 

profil professionnel du Petrone ecrivain, destine a nourrir une forte opposition 
entre cet homme de lettres et le Petrone politique de Tacite, qui ne serait a la 
limite qu'un auteur occasionnel. Pour renforcer son interpretation, R. Martin 
tire aussi parti du fait que Tacite ne mentionne aucune activite litteraire de 
Petrone, a l'exception de l'ecrit cachete qu'il adresse a Neron a la veille de son 
suicide. On aura beau lui opposer que l'historien ne fait pas davantage mention 
de l'oeuvre de Seneque quand il parle du philosophe, cette objection ne parait pas 
un argument convaincant aux yeux de notre collegue, pas plus que la presomption 
que la composition du seul Satyricon-une oeuvre considerable dont nous n'avons 
conserve que des fragments des livres quatorze, quinze et seizel3-a di s'etendre 

11Martin comprend in Euscion comme voulant dire "dans son roman intitule Euscion," meme si 
ce nom grec n'est pas a l'ablatif, comme il aurait dfi tre en latin dans une telle indication, mais a 
l'accusatif avec non pas un sens propre de localisation, mais un sens figure d'hostilit. 

12 I n'est pas impossible que Petrone ait ete un auteur prolifique, mais il ne nous parait pas que 
le temoignage de Macrobe soit vraiment determinant a cet egard. En revanche on pourrait peut-etre 
invoquer quelques fragments (par exemple des vers anacreontiques, inusites dans le Satyricon, mais 
attribues a Petrone par Terentianus Maurus, De metris, G.L.K. 6.399, et par Marius Victorinus 3.17, 
G.L.K. 6.138), et qui dans 1'etat actuel de nos connaissances peuvent difficilement etre localisables 
dans le Satyricon. Cependant on n'aura jamais la certitude qu'ils n'appartiennent pas a des sections 

perdues du Satyricon (Schmeling 1996b: 460). 
13 Le celbre codex Traguriensis du xve sitde (aujourd'hui codex Parisinus 7989), trouvd en 1650 

a Trau en Dalmatie, indique apres les extraits courts ou excerpta vulgaria, a la page 205, que ces 

fragments, recoupant la matiere depuis le debut jusqu'a la fin environ (Sat. 137.9) de ce qu'il subsiste 
du Satyricon, proviennent des livres quinze et seize: Petronii Arbitri Satyrifragmenta expliciunt ex libro 

quinto decimo et sexto decimo. Par ailleurs, a propos d'un passage de Fulgence (Myth. 3.8.124) dans 

lequel le poete africain invoque l'autorite de Petrone pour illustrer les vertus aphrodisiaques du suc 
de myrrhe, un interpolateur du codex Parisinus 7975 (xie siecle) precise la reference en renvoyant 



sur un certain nombre d'annees, n'est suffisante pour conferer a son auteur une 

quelconque dignite litteraire aux yeux de R. Martin. C'est le Petrone de Macrobe 

qu'on veut voir ecrivain et il n'y aurait pas lieu de confondre cet ecrivain avec le 
Petrone de Tacite. Peut-etre. 

Ii est temps d'examiner le traitement du temoignage du poete gallo-romain 
Sidoine Apollinaire, qui classe Petrone Arbiter dans la categorie des grands 
ecrivains: 

quid vos eloquii canam Latini, 
Arpinas, Patavine, Mantuane, 
et te, comica qui doces, Terenti, 
et te, tempore qui natus severo 
Graios, Plaute, sales lepore transis, 

150 et te, multimoda satis verendum 

scriptorum numerositate, Varro, 
et te, qui brevitate, Crispe, polles, 
et qui pro ingeniofluente nulli, 
Corneli Tacite, es tacendus ori, 

155 et te, Massiliensium per hortos 
sacri stipitis, Arbiter, colonum, 
Hellespontiaco parem Priapo, 
et te, carmina per libidinosa 
notum, Naso tener, Tomosque missum, 

160 quondam Caesareae nimis puellae 
ficto nomine subditum Corinnae? 

quid celsos Senecas loquar vel illum 

quem dat Bilbilis alta Martialem, 
terrarum indigenas Hibericarum? 

165 quid vos duplicibus iugata taedis 

Argentaria Polla dat poetas? 
(Sid. Apoll. Carm. 23.145-166) 

Que celebrer dans votre talent d'expression, vous Latins, l'Arpinate, le Padouan, le 
Mantouan, et toi, un maitre en art comique, Terence, et toi qui, malgre la severite de ton 
epoque, Plaute, depasses par ton esprit les finesses des Grecs, et toi qui n'es pas peu digne 
de respect en raison de la diversite et du grand nombre de tes ecrits, Varron, et toi qui tires 
de ta brievete, Crispus, ta puissance, et toi dont, en raison du flot de ton talent, aucune 
bouche ne doit taire le nom, Cornelius Tacite, et toi qui fus dans les jardins de Marseille 
un fidele du tronc sacre, Arbiter, emule du Priape de l'Hellespont, et toi que tes poemes 
amoureux ont rendu celebre, tendre Nason, et ont relegue a Tomes, trop soumis autrefois 
a la fille de Cesar que tu appelais du nom fictif de Corinne? Pourquoi parler des eminents 
Seneque ou du fameux Martial que nous donne la haute Bilbilis, originaires d'Iberie? A 
quoi bon dire qu'unie a vous par un double hymen Argentaria Polla vous traite en poetes? 

a Sat. 20.9 oiu Encolpe boit tout le satyrion de Quartilla, episode qu'il rattache au livre quatorze: 
myrrhinum sepoculum bibisse refert in libro XIV. Ces indications sont generalement admises (Schmeling 
1996b: 460). 
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R. Martin trouve ici l'information que cet Arbiter a exerce son activite litteraire 
dans la ville de Marseille. Une telle lecture contribue a eloigner cet extrait 

poetique, muet sur la carriere politique de Petrone a la cour neronienne, de la page 
de Tacite qui pour sa part n'etablit aucun lien entre son Petrone et Marseille; et 
cette vision continue de renforcer le clivage entre le Petrone litteraire et le Petrone 
politique. 

Pour accrediter l'idee de l'origine marseillaise de son ecrivain, R. Martin 

invoque le constat suivant, a savoir que pour tous les autres ecrivains de la liste 
de Sidoine Apollinaire les renseignements donnes sont de caractere biographique, 
voire geographique: l'observation aurait plus de poids, si elle etait entierement 
vraie. En effet, a la lecture de l'extrait, on admet que, si la chose est exacte pour 
l'Arpinate Ciceron, le Padouan Tite-Live, Virgile de Mantoue, Ovide l'exile de 
Tomes, les Seneque ainsi que Martial tous originaires d'Espagne, Lucain et Stace 
tour a tour epoux d'Argentaria Polla, en revanche on ne releve rien de tel a propos 
de Terence, "maitre en art comique," de Plaute, "qui, malgre la severite de son 

epoque, depasse par son esprit les finesses des Grecs," de Varron, "qui n'est pas 
peu digne de respect en raison de la diversite et du grand nombre de ses ecrits," de 
Sallustius Crispus, "qui tire de sa brievete sa puissance," de Corn6lius Tacite, "dont, 
en raison du flot de son talent, aucune bouche ne doit taire le nom." En verit6 
Sidoine Apollinaire n'est pas systematique dans sa revue et semble plut6t attache 
a y montrer une originale diversite tout en se livrant au plaisir des jeux de mots. 

De plus, il y a bien des chances pour que sa formulation relative a Petrone 
Arbiter, "qui fit dans les jardins de Marseille un fidele du tronc sacre, un emule du 

Priape de l'Hellespont," se rapporte plut6t au Satyricon lui-meme, dont la diegese 
romanesque, le recit principal, c'est-a-dire le recit des aventures d'Encolpe, raconte 
les tribulations du personnage-narrateur poursuivi par la colere du dieu Priape. 
Nous pourrions d'ailleurs operer un rapprochement avec une autre source, c'est- 
a-dire l'enseignement de Servius a propos d'une forme marseillaise de l'antique 
coutume religieuse du bouc emissaire qu'il prend la peine de decrire en ajoutant 
qu'il a lu cela dans Petrone:14 

auri sacra fames: sacra, id est execrabilis; tractus est autem sermo ex more Gallorum. nam 
Massilienses quotiens pestilentia laborabant, unus se ex pauperibus offerebat alendus anno 

integro publicis < sumptibus > et purioribus cibis. hic postea ornatus verbenis et vestibus sacris 
circumducebatur per totam civitatem cum execrationibus, ut in ipsum reciderent mala totius 
civitatis, et sic proiciebatur. hoc autem in Petronio lectum est. (Serv. adAen. 3.57) 

Faim sacree de l'or: sacree, c'est-a-dire execrable; l'expression est tiree d'une coutume 
gauloise. En effet, toutes les fois que les Marseillais etaient aux prises avec une epidemie, 

14Quoique le commentateur n'ecrive pas expressdment qu'il a lu cela dans le Satyricon, on a 
aujourd'hui de plus en plus tendance a admettre qu'il s'agit bien ici de la seule oeuvre transmise sous le 
nom de Petrone et a considerer, partant, que Marseille est le point de depart des aventures d'Encolpe 
(Schmeling 1996b: 461-462). La recente et importante etude de Jensson (1997) fait fond sur cette 
donnee. Nous avions nous-meme deja essaye de developper cette idee que le personnage-narrateur 
pourrait etre marseillais (Daviault 1982). 



un pauvre s'offrait pour etre nourri une annee entiere < aux frais > de l'Etat et avec de 
la nourriture purifiante. Celui-ci ensuite, orne de couronnes et de vetements sacres, etait 
conduit a la ronde par toute la cite au milieu des imprecations, afin que les malheurs de 
l'ensemble de la cite retombassent sur lui, et il etait ainsi rejete. Or, cela est lu dans Petrone. 

On pourrait au moins envisager qu'une partie du scenario du Satyricon ait eu pour 
cadre Marseille. En tout cas, a la lutiiere de ce dernier exemple du traitement 
du temoignage de Sidoine Apollinaire, il commence a etre difficile de resister a 
la tentation de penser que R. Martin a tendance i tourner ses sources dans le 
sens de sa doctrine. Comme il ne croit pas a l'ecrivain neronien, il en devine un 
autre dont il distingue peu i peu les traits, un ecrivain professionnel, originaire de 
Marseille. 

II 

Se livrant ensuite a l'etude du contenu de l'oeuvre, R. Martin reprend son 

analyse comparee de la petite epopee de la Guerre civile d'Eumolpe et de la 

grande epopee latine de Silius Italicus, les Guerres Puniques. Apres un releve des 
ressemblances entre les deux poimes, sur le plan du choix des memes episodes 
exploites et de l'emploi de nombreuses sequences rythmiques et expressions 
semblables, le philologue francais en conclut que les deux oeuvres procedent 
d'une conception neo-classique de l'epopee, c'est-i-dire d'une poesie concue 
selon l'esthetique de l'imitation des grandes oeuvres du passe, autrement dit 

qu'il s'agit d'epopees virgilianisantes inspirees d'episodes stereotypes et marques 
de l'intervention divine. Pour R. Martin, l'alternative suivante s'impose i tout 

prix: l'un des deux poemes est inspire de l'autre; or, comme il a tendance a 
faire rejaillir le ridicule de l'Eumolpe petronien sur son poeme epique lui-meme, 
il ne peut s'empecher d'assimiler le Bellur civile a un poeme caricatural, une 

epopee burlesque qui serait i la fois la retractatio ou le contrepied de la Pharsale 
de Lucain et une parodie de Silius Italicus, car une imitation de Petrone par 
Silius Italicus serait inconcevable etant entendu qu'une grande oeuvre serieuse 
ne pourrait emaner d'un petit ouvrage comique. Et nous disposerions ainsi d'un 
element de plus qui s'ajouterait au faisceau d'indices concordant vers une datation 
basse du Satyricon. 

Mais cette demonstration ne saurait etre definitive: si le releve des similitudes 
entre les deux oeuvres enrichissent notre connaissance de la langue de la grande 
poesie latine en general, il n'en demeure pas moins que ces ressemblances verbales 
ou rythmiques ne resultent pas necessairement d'imitations conscientes, mais 

qu'elles peuvent appartenir au style et au ton de l'epopee. Et puis l'epopee de la 
Guerre civile d'Eumolpe etait-elle une oeuvre caricaturale? II n'y a pas de certitude 
en cette matiere. Mais on salt qu'a cette question difficile Pierre Grimal15 a 

propose une reponse negative dans un essai remarquable dont il disait lui-meme, 
il est vrai, qu'il etait irrespectueux des idees re:ues. Selon lui, il s'agirait bien 

15Grimal 1977. 
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d'une oeuvre serieuse participant des options esth6tiques du cercle litteraire group6 
autour de N6ron, une sorte d' "essai" qui aurait precede la Pharsale de Lucain a qui 
elle ouvrait la voie. Nous sommes donc en face de deux opinions diam6tralement 

oppos6es et la discussion demeure ouverte. 
R. Martin releve encore bon nombre d'expressions tres semblables chez P6trone 

et chez Martial: il s'interdit de penser que ces recoupements soient dus au hasard et 

s'oblige une nouvelle fois a admettre que l'un des deux ecrivains s'inspire de l'autre. 
Une observation lui apparait determinante pour persuader que son Petrone est 

posterieur a Martial: il est exact en effet que Martial ne se prive pas de mentionner 
dans ses 6pigrammes de nombreux ecrivains latins contemporains ou ant6rieurs a 
lui (comme Pline etJuvenal, Tibulle, Properce et Ovide, Horace, Virgile, Lucilius, 
etc.), mais qu'il ne dit pas un mot de Petrone, dont les conceptions litteraires 
6taient pourtant proches.16 Cet argument du silence n'est pas negligeable, mais il 
ne constitue pas une preuve. On pourrait lui apporter une autre explication: s'il 
6tait avere que l'auteur du Satyricon fut le proche et la victime de Neron, l'absence 
de son nom dans les epigrammes de Martial ne serait-elle pas motiv6e par la 

grande prudence de ce courtisan de Domitien, soucieux de ne pas se compromettre 
par la mention du nom d'un ancien conjure, ennemi du regime imperial? 

III 

Un autre volet de la demonstration offre un d6veloppement aussi spirituel que 
stimulant, qui est base sur une approche du Satyricon pris cette fois comme un 
recit r6aliste: distinguant tres nettement le temps de la di6egse et le temps de 
l'ecriture du r6cit entre lesquels il postule un intervalle d'une trentaine d'ann6es, 
R. Martin releve une s6rie d'indices de nature a suggerer que le temps de l'action 
du roman puisse se situer a l'apoque flavienne, soit quelque part dans les annees 
80. 

Trois exemples de ce type d'arguments seront suffisants pour illustrer l'intelli- 
gence et la determination du chercheur: se servant de l'analogie du cas de figure 
d'un roman publiC a notre epoque, qui presenterait un h6ros sexagenaire se 
delectant de la musique du Sidney Bechet ou du Louis Amstrong des ann6es 50, 
il pose la question de savoir si, dans l'hypothese ou on ignorerait la date recente 
de parution du roman, on ne serait pas amen6 a conclure que c'est un roman des 
ann6es 50. 

Apres nous avoir mis en garde contre de telles deductions, il rappelle la presence 
au festin de Trimalchion de son ami Plocamos (Sat. 64.2-5) qui 6tait alors devenu 
podagricus, c'est-a-dire afflig6 de la goutte, autrement dit, selon R. Martin, qu'il 
etait devenu un vieil homme, comprenons un sexag6naire ou un septuagenaire; son 
vieil ami Plocamos, qui 6voque avec nostalgie l'Cpoque oi il 6tait adulescentulus, 
disons quand il avait une vingtaine d'annees, et qu'il chantait aussi bien que son 
rival, le celebre trag6dien grec Apelles ex6cut6 par Caligula (Suet. Cal. 33.1) vers 
l'an 40 apres j.-c. Voila un autre indice en faveur de la situation de l'action du 

16Martin et Gaillard 1990: 408. 



Satyricon dans les annees 80 et non a l'epoque neronienne: peut-etre, mais a la 
condition de croire que la trame fictive de Petrone a 6et reglee au metronome 
et que les quadragenaires ou les quinquagenaires de l'antiquite romaine etaient a 
l'abri de la goutte.17 

Dans ce qu'il appelle "ce petit jeu du rep6rage 6rudit des allusions," R. Martin 
fait egalement fleche d'un fragment controvers6 (Sat. fr. 18) issu peut-etre d'un 

episode perdu du Satyricon, la replique d'un personnage qui demande qu'on lui 

apporte un vase a onguents empli d'un parfum de Cosmus: affer nobis alabastrum 
Cosmiani! Or, nous savons que Cosmus etait un parfumeur renomme sous le 

regne de Domitien (annees 81-96), signale une douzaine de fois par Martial.18 
Cherchant toujours a tirer la chronologie vers le bas, R. Martin oublie cependant 
que quelqu'un qui vit dans les annees 80, peut fort bien avoir ete vivant vingt 
ans auparavant. I1 n'est pas invraisemblable que la reputation de Cosmus fat deja 
etablie a l'epoque de Neron. En tout cas, dans 'hypothese oh ce fragment est 

authentique, on ne voit pas encore qu'il se rvele, selon les termes m6mes de 
R. Martin, un atout maitre contre la communis opinio. 

L'importance de 1'enjeu ne nous 6chappe pas, car si l'on parvenait a decouvrir 
une seule allusion indiscutable a la dynastie ou a 1'epoque flavienne, la questione 
petroniana en serait radicalement renouvelee. Et a cet egard, le dernier exemple 
auquel nous nous attacherons ne laisse pas d'etre troublant: loin de considerer le 

Satyricon comme un roman a cles et se d6fendant d'avoir l'intention de decouvrir 
des etres reels derriere le masque des personnages petroniens, R. Martin ne perd 
toutefois pas de vue que tout romancier emprunte a la realite aussi bien qu'a ses 
lectures des elements varies a partir desquels il compose ses personnages. Dans 
cette perspective, tout en n'ecartant pas la possibilite que Petrone ait emprunte 
un certain nombre de traits a des membres de la dynastie julio-claudienne pour 
les integrer au caractere ou au comportement de tel ou tel de ses personnages, 
notre collegue ne manque pas de remarquer que plus d'une particularite de 
Trimalchion pourrait faire songer a un empereur d'une autre dynastie, Domitien 

par exemple. 
I1 y a effectivement des coincidences interessantes: ainsi, la fresque ornant 

un mur de sa demeure et qui montre le proprietaire entrant dans Rome "sous 
la conduite de Minerve," puis emporte par Mercure sur une estrade oi tr6ne 
la Fortune (Sat. 29.2-6), pourrait evoquer certaines coutumes pratiquees par le 

17Dans ses considerations d'ordre chronologique, R. Martin ferme delib6erment les yeux sur la 
nature melangee d'une oeuvre qui evoque les ann6es sans s'embarrasser du calendrier. Quant a la 

goutte, on se souviendra de la lettre de S6enque (Ep. 95.20-21) qui deplore l'expansion nouvelle de la 
maladie frappant a son epoque aussi bien les femmes que les hommes et qui attribue le ph6nomene 
aux abus alimentaires de ses contemporains sans insister sur leur age. La medecine moderne est plut6t 
encline a imputer l'exces d'acide urique et son dep6t dans les tissus a des facteurs g6entiques (Grmek 
1983: 115-116). Si on est pret a admettre qu'un homme d'age mur peut etre afflige de la goutte, on 
trouvera peut-etre excessifde tirer de cette observation un argument imparable de datation. 

18Mart. 1.87.2; 3.55.1, 82.26; 4.53.8 (?); 7.41.1; 9.26.2; 11.8.9, 18.9, 49.6; 12.65.4; 14.59.2, 
110.1, 146.1. 
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dernier empereur flavien, qui recommandait chaque annde son regne a la Fortune 
de Preneste et vouait un culte superstitieux a Minerve dont il celebrait tous les ans 
les Quinquatries dans sa villa du mont Albain (Suet. Dom. 4.11 et 15.6-7); aussi 
la risible inculture de l'affranchi Syrien (par exemple, Sat. 48.7, 50.5-6, 52.1-3, 
55.5, ou 59.3-5) est mise en parallele avec celle que deplore Suetone (Dom. 
20.2-3) chez ce princeps; on ajoute encore la calvitie et l'obesite, traits communs 
aux deux hommes (Sat. 27.1, 32.2; Suet. Dom. 18.1); sans compter la laideur du 
mignon de Trimalchion (Sat. 28.4 et 64.6), qui est comparable a celle du mignon 
de Domitien, dont Suetone atteste qu'il avait la tete petite et monstrueuse (Dom. 
4.4); enfin la phrase qui cl6t l'Fpitaphe que Trimalchion veut faire graver sur son 
tombeau (Sat. 71.12: nec umquam philosophum audivit, "et jamais il n'ecouta les 
le9ons des philosophes") pourrait etre mise en rapport avec la fameuse expulsion 
des philosophes, au nombre desquels figurait Epictete, qui avait ete ordonnee par 
Domitien (Suet. Dom. 10.5). 

La serie de ces rapprochements ne manque incontestablement pas d'interet 
et merite d'etre examinee. En premier lieu pour ce qui concerne le patronage 
de Minerve et le compagnonnage de la Fortune,19 nous inclinons a penser 
que l'illustration de la fresque de Trimalchion est bien plutot animee par une 
intention comique, celle de representer, dans une sorte d'antiphrase picturale et 
hyperbolique, la carriere heureuse de quelqu'un qui ne doit pas son succes a son 
intelligence superieure. 

D'autre part, abstraction faite des innombrables allusions a la dynastie julio- 
claudienne20 reperees depuis longtemps dans le Satyricon et dont nous ne tirerons 
pas parti, nous observerons que l'affranchi syrien et le dernier empereur flavien 
n'avaient ni l'un ni l'autre le monopole de l'inculture, de la calvitie, de l'obdsite et 
des mignons disgracieux; et sur certains de ces premiers traits communs aux deux 

19L'heterogeneite des cultes de la Fortune etait remarquable (Plin. NH 2.22; Juv. 13.86; a ce 
sujet voir Champeaux 1982: viii-ix), si bien que la figure representee sur la fresque campanienne ne 
correspond pas exactement a la divinite consultee chaque annee par l'empereur flavien: en effet la 
Fortuna petronienne est assimilable a une deesse maternelle de la fecondite, au lieu que la Praenestina 
Fortuna etait une d6esse oraculaire. Quant a la sequence Minerva-Fortuna, si elle procede d'une 
logique narrative chez Petrone, elle est donn6e dans l'ordre inverse chez Suetone, qui mentionne 
l'intervention des divinites dans une simple enum6ration de phenomenes annonfant son assassinat. 
De plus, il convient de prendre garde ici a une illusion d'optique: en effet, si la fresque biographique 
de Trimalchion met en evidence sa devotion apparemment exclusive pour Minerve et Fortuna, en 
revanche la proximite des mentions de la Fortune de Preneste et du culte special de Minerve dans 
le texte de Suetone ne doit pas offrir une image reductrice de la politique religieuse de Domitien, 
qui avait montre une piete particuliere pour Jupiter et la Triade capitoline ainsi que pour les dieux 
alexandrins (Beaujeu 1955: 49-50). Ainsi une seconde lecture des passages convoqu6s de P6trone et 
de Suetone enleve beaucoup de poids a un rapprochement qui etait d'abord apparu presque conduant. 

2011 ne saurait etre question de dresser ici l'innombrable bibliographie de ces correspondances. 
Nous nous bornerons a signaler quelques etudes significatives: Bagnani 1954b; Cabanis 1954; 
Cizek 1965; Corbato 1980; Dumont 1989; Grenade 1948; Gricourt 1958; Grimal 1951, 1972; 
Henrion 1943; Rose 1971; Rowell 1958; Schnur 1959; Sullivan 1968; Veyne 1961, 1962; Ville 
1964. 



personnages, quelques remarques s'imposent: d'abord, l'ignorance caricaturale de 
Trimalchion, qui participe a la fois de l'inconscience et de la suffisance, n'est pas 
du tout de la meme nature que celle de Domitien, dont l'indifference aux belles 
lettres et a l'art d'ecrire ne l'empechait pas d'avoir une conversation elegante et 

spirituelle (Suet. Dom. 20.4). Sans avoir l'air de vouloir minimiser l'a-propos 
du rapprochement avec la cdelbre calvitie du "Neron chauve," nous rappellerons 
que la calvitie de Caligula ou celle de Galba ont egalement fait l'objet d'une 
mention de Suetone (Cal. 50.1; Galb. 21.1). Quant a l'obesite qu'on serai t pr 
reconnaitre d'emblee comme la caracteristique naturelle d'un personnage devenu 
la figure emblematique des scenes de banquets somptueux, nous ne voyons pas 
que Petrone, dont la caricature n'est pourtant pas tendre a l'endroit du riche 
affranchi, ait pris la peine d'infliger cette tare physique a sa victime: 'ecrivain ne 
nous dpargne pas, il est vrai, les embarras gastriques de l'h6te syrien (Sat. 47.2), 
mais constipation ne signifie pas obesite; et faudrait-il obligatoirement interpreter 
ce souhait de l'amphitryon milliardaire: "Qu'ainsi grossisse ma fortune, non pas 
mon corps!"21 dans le sens de l'humour d'un ventripotent conscient d'avoir atteint 
sa rotondite maximale? Rien n'est moins sir. Enfin l'identite des mignons 
disgracieux n'est pas parfaite: abstraction faite de la difference des contextes dans 
lesquels ils apparaissent (Croesus semble le compagnon habituel de son maitre, 
alors que Suetone ne mentionne la presence du giton de Domitien que lors des 

spectacles de gladiateurs), on sera tout de meme porte a saisir la nuance qui 
singularise legerement le puer vetulus de Trimalchion, probablement le modele 
de l'exoletus, ou mignon passe d'age, attache au Malchio de Martial (3.82.8), par 
rapport au jeune puerulus de l'empereur.22 I1 reste enfin la conclusion de l'epitaphe 
de Trimalchion: ne pourrait-elle pas tout aussi bien resumer les sentiments de 
Seneque a l'egard de son ancien pupille Neron? 

IV 

Bien entendu ces dernieres remarques ne sont pas des refutations, mais plut6t 
l'expression des reserves suscitees par un rapprochement seduisant qui demeure 
sur le terrain de l'hypothese. I1 est d'ailleurs amusant d'observer que l'auteur 
a toujours l'habilete de reconnaitre que ce qu'il propose releve du domaine de 
la conjecture, mais qu'il n'en continue pas moins d'accumuler ses elements en 

21 Sat. 70.1: ita crescam patrimonio, non corpore. 
22En effet les deux mignons ne sont pas des jumeaux identiques: l'un (Sat. 28.4: vetulus, lippus, 

domino Trimalchionis deformior, 64.6: puer autem lippus, sordidissimis dentibus), avec son air vieillot, ses 

yeux chassieux, ses dents immondes et sa laideur plus grande que celle de Trimalchion, porte plut6t 
les marques d'une vieillesse prematuree; l'autre (Suet. Dom. 4.4: puerulus coccinatus parvo portentosoque 
capite), vetu d'ecarlate et affuble d'une t6te petite et monstrueuse, est caracterise par une difformite 

physique digne de la paradoxographie de la seconde sophistique. 11 n'en demeure pas moins que leur 
hideur respective a une fonction identique qui est celle de contribuer a ridiculiser leur maitre. S'il y a 
un lien entre les textes de Petrone et de Suetone, comment etre sir que c'est l'historien qui a influence 
le satiriste? 
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faveur d'une datation post-flavienne de l'oeuvre, comme si une accumulation 

d'hypotheses finissait par former une preuve. Ainsi, professant que le Satyricon 
n'est pas un "roman a cles" (Martin 1999: 33), il suggere quelques paragraphes plus 
loin le rapprochement Trimalchion-Domitien! I1 serait extremement etonnant 
de trouver une identification aussi globale et transparente dans une oeuvre 
d'une telle complexite, dont la satire est enveloppee si artistiquement dans la 
fiction.23 Inversement, serait-il heretique d'imaginer, par exemple, que Suetone, 

qui dans sa strategie ideologique accordait une grande importance aux portraits 
physiques de ses Cesars24 et dont les distorsions stylistiques fonctionnelles sont 

caracteristiques,25 se soit parfois lui-meme inspire, entre autres, de Petrone pour 
donner plus de piquant ou de pittoresque a la description d'un princeps qu'il 
entendait rabaisser dans l'esprit de ses lecteurs? 

Enfin, et dans une perspective plus large, on ne sera pas surpris que l'etude de 
R. Martin laisse de cote les arguments d'ordre linguistique qui avaient constitue 
le coeur de la demonstration de Marmorale (1948: 134-223): en effet la 
nature prosi-metrique et plurilinguistique (langues litteraire, courante, populaire, 
rustique, technique, etc.) du Satyricon ainsi que le decalage chronologique trop 
etroit qui sdparerait la datation traditionnelle neronienne et l'epoque proposee par 
le savant francais ne fourniraient pas suffisamment de prise pour echafauder une 
demonstration solide. 

Par ailleurs, si R. Martin ne tire aucun parti de la chronologie de l'apparition 
et de la vogue des romans d'amour grec pour renforcer sa these, c'est qu'il est 
partisan d'une datation basse des romans grecs, selon lui, "posterieurs d'un sieclde 
ou deux" (Martin 1999: 78) au Satyricon. Quoiqu'elle soit tres problematique, 
la chronologie consideree aujourd'hui comme la moins improbable semble etre 
celle-ci: Chariton aurait ecrit vers la fin du premier siecle et le debut du second, 

Xenophon d'Ephese au cours du deuxieme siecle, Achille Tatius dans la derniere 
moitie du meme siecle, Longus quelque part entre 150 et 250 apres j.-c., et 
Heliodore autour de 360.26 Quelle que soit la position de R. Martin sur cette 
question, il n'en demeure pas moins que la date post-flavienne qu'il propose de la 

composition du Satyricon ne s'inscrirait pas mal avec l'histoire litteraire, car cette 
oeuvre narrative latine qui a certaines affinites avec la production romanesque 

grecque aurait pu naitre a une epoque oi le mouvement sophistique etait en train 
de transformer la litterature (Reardon 1971: 12-30). Toutefois le savant francais 
accorde moins d'importance (meme s'il n'est pas sans les prendre en compte: 
Martin 1999: 78-82) aux eledments communs que partage le Satyricon avec ces 
recits imaginaires grecs, qu'a la nature originale de l'oeuvre de Petrone qui ne 
serait "r6ductible a aucun des autres romans antiques" (Martin 1999: 26, 59-60). 

23Sandy 1969. 
24Cizek 1977: 139. 
25D'Anna 1954: 179-202. 
26 Chariton: Reardon 1996: 325; Xenophon d'Ephese: Kytzler 1996: 348; Achille Tatius: Plepelits 

1996: 390; Longus: Hunter 1996: 369; Heliodore: Morgan 1996: 420. 



On ne fera pas de difficulte pour convenir avec R. Martin que le Satyricon 
est une oeuvre narrative d'un genre tout a fait nouveau,27 formee d'elements 
divers (recit de voyage, elegie erotique, theme du banquet, theatre comique, fable 
milesienne, rhetorique, satire menippee, mime romain etc.) dont la synthese a 
ete operee par un bricoleur de genie. Pour lui, cette oeuvre composite, dont il 
qualifie le contenu de "revolutionnaire"28 eu egard aux choix litteraires professes, 
est le resultat d'un arrangement ou d'un assemblage hors du commun. Dans 
son effort pour en apprehender la longue elaboration, il recourt a un concept de 
Gerard Genette (1982: 298-304), "l'augmentation litteraire par addition massive" 
ou "extension," operation qui consiste a amplifier un texte de base en ajoutant 
des episodes etrangers a la trame centrale, procede qu'a emprunte Apulee, par 
exemple, en introduisant le conte d'Amour et Psyche dans le recit principal de la 
metamorphose du heros. Dans cette perspective et avec le souci d'envisager une 
dernitre hypothese conciliatrice, qui aurait l'avantage de conserver un lien tenu 
entre l'auteur du Satyricon et le Petrone de Tacite, R. Martin ne serait pas loin 
d'accueillir le scenario selon lequel le pamphlet adresse a Neron par Petrone aurait 
pu servir de canevas ou de texte de base a un ecrivain post-flavien qui l'aurait 
amplifie considerablement et l'aurait signe du pseudonyme de Petrone Arbiter 
evoquant ainsi le souvenir de son inspirateur. Voila un scenario plus romanesque 
que la these traditionnelle. 

La reponse a la question posee en titre est bien entendu affirmative: toute 
nouvelle hypothese relative a la datation du Satyricon sera bienvenue et salutaire, car 
elle permettra toujours d'approfondir la problematique. S'agissant de cette nouvelle 
these d'un Petrone post-flavien, que nous n'ecartons pas encore totalement, il nous 

27R. Martin (1999: 88) va meme jusqu'a ecrire que le Satyricon est "le veritable premier roman 
de la litterature universelle." I1 est vrai que ce recit est, si l'on tient compte aussi de son etendue (on 
n'invoque donc pas ici la collection des fragments de papyri egyptiens, par exemple ceux de Ninos ou 
du Rave de Nectanebos), le premier en date des "romans" conserves de la litterature greco-latine. Sa 
haute originalite n'empeche toutefois pas d'y voir une certaine parente avec les romans d'amour grecs, 
dont l'origine remonte bien au-dela du Satyricon. Sans entrer dans la difficile et complexe question 
des origines des romans d'amour grecs, on peut admettre qu'ils emanent, entre autres, de lointaines 
traditions orales des conteurs d'Orient qui sont passees dans les pays hellenises d'Asie (Ruiz-Montero 
1996: 75). Or, le Petrone de Tacite appartenait i une famille qui depuis plus de deux sidcles avait eu a 
faire avec 'Asie et le Moyen-Orient (RE 19.1 [1937] 1231, nos. 86 [C. Petronius] et 84 [Petronius]; 
PIR2 P 270 [P. Petronius] = Demougin 1992: 62, no. 49 [C. Petronius]; PIR2 P 267/8 [C. et 
P. Petronius], 264 [Petronius centurio], 318 [Q. Petronius Umber]), et avait ete lui-meme proconsul 
de Bithynie en Asie Mineure (Bagnani 1954a: 51-53). Petrone pouvait donc par culture familiale et de 
par sa propre experience avoir acquis une certaine familiarite avec ce genre de recits. Cette observation 
nous parait convenir mieux au Petrone de Tacite qu'a un pseudo-Petrone post-flavien dont on ne sait 
rien. 

28 Le Satyricon est en effet considere comme une res nova et son auteur est vu comme le promoteur 
du m6me programme litteraire que Martial: les deux ecrivains auraient combattu pour que la grande 
poesie epique et mythologique cede desormais la place a une litterature plus proche de la vie reelle; 
cette communaute de vues serait selon R. Martin (1999: 52) un indice supplementaire en faveur de la 
contemporaneite des deux hommes. 
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semble cependant que les pieces de l'argumentaire ne reposent pas toujours sur un 
fondement aussi solide qu'on le souhaiterait et ne peuvent pas encore entrainer 
definitivement l'adhesion. 
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